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KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemus: auditi téorihm joudis auditi toimingute labiviimise tulemusena
jareldusele, et vastutava asutuse juhtimis- ja kontrollisusteem pdhindude NR 2 osas
toimib hasti (kategooria 11).

Hindamiskriteeriumite koondtabel on esitatud aruande lisas 1.

Auditi kaigus tehti viis vdheolulist tahelepanekut?:

- Taotluste esialgse kontrolli sooritamise tulemustest taotleja teavitamine ei
toimu vastavalt protseduurireeglites toodule. Esitatud taotluste kéttesaamisest
taotleja teavitamise protsess vajab tdiendamist;

- AMIF projekti hindamiskomisjoni protokollile oli ekslikult lisatud teise
projekti sisulise hindamise leht, millest tulenevalt kajastus taotluse hindamise
I6pp-protokollis ebakorrektne hindamistulemus;

- Taotluste sisuliseks hindamiseks moodustatud hindamiskomisjoni liikmete
poolt on erapooletuse ja konfidentsiaalsuse kinnitus allkirjastatud peale
projekti sisulise hindamisega alustamist voi selle labiviimist. Erapooletuse ja
konfidentsiaalsuse dokumendi allkirjastamisega seonduv vajab sisekorras
taiendamist;

- ISF projekti hindamiskomisjoni protokolli kooskdlastamise, kinnitamise ja
teavitamise ringi dokumendihaldusstisteemis ei ole kaasatud k&iki osapooli.

- Toetuse andmise otsus ei ole vormistatud vastavalt Komisjoni delegeeritud
maaruses toodud tingimustele.

Auditi kaigus tehti uks oluline tdhelepanek:
- ISF projektide hindamiskomisjoni t66 protsess ja tulemustest ning jareldustest
teavitamine ei ole piisavalt labipaistev.

Auditi kéigus toodi valja (ks taiendav vaheoluline markus.

Audit on labi viidud lahtuvalt rahvusvaheliste siseauditi standarditest (I11A).

Auditi viis ajavahemikul 07.07.2021 — 29.10.2021 I4bi Grant Thornton Baltic OU (Kai Paalberg
ja Merili Kiipus)

1 JKS péhinduded ja toimivuse klassifikatsioon vastavalt Komisjoni rakendusmaarusele (EL) 2017/646

2 QOlulised tahelepanekud on tahelepanekud, mis viitavad vastutava asutuse juhtimis- ja kontrollististeemides
esinevatele puudustele (nt sisaldavad siisteemset viga), mis mdjutavad oluliselt vastutava asutuse ulesannete taitmist
(Komisjoni delegeeritud méadruse (EL) ne 1042/2014 arikkel 4 médratletud Ulesanded). Olulised téhelepanekud
nduavad vastutava asutuse juhtkonnalt Kiiret reageerimist ja tahelepanekutes viidatud puuduste lahendamist

Vaheolulised tahelepanekud on téhelepanekud, mis viitavad vastutava asutuse juhtimis- ja kontrollisiisteemides
esinevatele puudustele, kuid mis ei mdjuta oluliselt vastutava asutuse Ulesannete taitmist. Vé&heolulised
tdhelepanekud nduavad vastutava asutuse juhtkonnalt reageerimist.



A-OSA

ULEVAATLIK KOKKUVOTE

1. Auditi eesmérk ja ulatus

Auditi eesmérgiks on anda hinnang vastutava asutuse juhtimis- ja kontrollististeemi (edaspidi
JKS) pohindude nr NR 2 (Projektide sobiv valik) tbhususele. Auditi objektiks oli AMIF ja ISF
vastutava asutuse JKS.

Hinnangu andmisel Iahtuti jargmistest hindamiskriteeriumitest:
2.1. vastutav asutus on Kinnitanud asjakohased projektide valikumenetluse ja kriteeriumid, mis:

(a) tagavad tegevuse panuse asjaomase prioriteedi konkreetsete eesmérkide ja tulemuste
saavutamisse;

(b) on mittediskrimineerivad ja l&bipaistvad,;

2.2. taotlusvoorude valjakuulutamine on avalikustatud, otsetoetuste andmine on p&hjendatud.
Seejuures on arvesse voetud, et:

(a) informatsioon jouaks kdigi vdimalike abisaajateni / taotlejateni;

(b) teade sisaldab selget kirjeldust projektide valiku kriteeriumidest ning toetuse saajate
digustest ja kohustustest

2.3. koiki taotlusi/projekte hinnatakse vastavalt kehtivatele kriteeriumidele.

Hindamiskriteeriumid vastavad taotlusvooru teates toodule. VA tagab, et taotluste / projektide
hindajad omavad selleks vajalikke teadmisi (ekspertiisi) ja sdltumatust.

2.4 otsuse taotluse / projekti rahuldamiseks / mitterahuldamiseks teeb selleks nduetekohaselt
volitatud isik ning see edastatakse taotluse / projekti esitajale (taotlejale). Otsuses on valja
toodud taotluse rahuldamise / mitterahuldamise p6hjendus. Toetuslepingud sisaldavad kogu
ndutud informatsiooni.

2. Auditi diguslik alus
Siseauditi osakonna 2021. aasta tooplaan, hankeleping nr 7-3/893-1.

3. Auditi kaigus teostatud toimingud

Auditi planeerimise etapis koostasime JKS-i hindamiseks kontroll-lehe tuginedes muuhulgas
valdkonda reguleerivate digusaktide ulevaatusele ja analiitsile. Kontroll-lehel kirjeldasime
pohindude hindamiseks kasutatavad hindamiskriteeriumid.

Seejarel analiiisisime VA protseduurireeglite Kirjeldusi ja sisekordasid eesmargiga hinnata
protseduurireeglite vastavust regulatsioonidele, viisime ldbi intervjuud VA tddtajatega
eesmargiga tapsustada protseduurireegleid ja nende taitmist praktikas.

Viisime 1abi projektide valikuga seotud toimingute testimise, milleks moodustasime valimi auditi
perioodil esitatud toetuse taotlustest. Testimise eesmargiks oli hinnata protseduurireeglite
taitmise vastavust protseduurireeglite kirjeldusele ning kontrolljalje olemasolu. Kisisime
tapsustusi ja selgitusi VA tootajatelt testimise tulemuste valideerimiseks.



Seejarel hindasime p6hindude puhul kasutatavaid hindamiskriteeriume, madrates kindlaks,
milline neljast JKS toimivuse kategooriast vastab kdige paremini igale hindamiskriteeriumile. Iga
hindamiskriteeriumi liigitamisel sobivasse kategooriasse lahtusime enda professionaalsest
hinnangust, vottes arvesse auditi tdendusmaterjali.

Auditi tdendusmaterjalid hdlmasid kd&iki auditi kéigus kogunenud teadmisi, sealhulgas
ststeemikirjelduste  labivaatamisel ~saadud teavet, protseduurireegleid, juhtimis- ja
kontrollisusteemi toimimisega hdlmatud jareleparimisi.

Auditi teises etapis tegime pdhinduete kaupa jareldused nende hindamiskriteeriumide alusel,
mida oli esimeses etapis juba eelnevalt hinnatud. P6hinGuete hindamise otsustavaks teguriks
kindlustasemele oli avalduv dldine mo6ju. Hinnati, kuidas mojutab  konkreetse
hindamiskriteeriumi voi pdhindude téielik vdi osaline tditmatajatmine vigade vOi eeskirjade
eiramise kindlakstegemist ning juhtimis- ja kontrollististeemi.

Samuti hindasime, kas puudus pdhindude tditmata jatmisel suurendab ennetamata, avastamata
ja/vdi  nduetekohaselt kdrvaldamata jadnud eeskirjade vastaste vOi ebaseaduslike kulude
tOenaosust.

4. Valimi moodustamise metoodika

Valimi moodustamisel l&dhtusime siseauditi osakonna AMIF ja ISF auditeerimise kasiraamatus
toodud juhistest, mille jargi susteemide toimimise testimiseks kontrollitakse mingit valimit selle
stisteemi vahendusel toimunud tegevustest ning testimise valimi suuruse otsustab auditi juht
tuginedes oma professionaalsele hinnangule. Metoodika jargi peab testimine olema sedavord
pohjalik, et tulemuseks oleks p@hjendatud veendumus kontrollitavate siisteemide tdhususe,
jarjepidevuse ning efektiivsuse kohta.

Auditi ulatuses oli ajaperiood 2 aastat enne auditi algust, s.0 1.08.2019 — 31.07.2021. a.
Olukorras, kus tehingute arv auditi ulatuses olevas perioodis oli suur, ei olnud mdistlik testida
uldkogumit 100%-liselt ning sellest tulenevalt moodustasime esitatud taotlustest valimi.

Valimi moodustamise esimeses etapis madrasime esitatud taotluste uldkogumi. Info tldkogumi
kohta esitas klient ning selleks olid auditi perioodil esitatud AMIF toetuse taotlused (kokku
menetleti auditi perioodil 31 taotlust, neist rahastati 5 otsetoetust ning 11 avaliku vooru toetust;
mitterahastamise otsuse sai 15 avaliku vooru toetuse taotlust) ning ISF toetuse taotlused (kokku
menetleti auditi perioodil 13 otsetoetuse taotlust, mis kdik ka rahastati).

Valimi moodustamise teises etapis madrasime valimi parameetrid ja moodustasime valimid.
Valimi suuruse maaramisel l&htusime tldkogumi suurusest ning jargmisest pohimattest:

Uldkogumi suurus | Uldkogumi
suurusele vastav

valimi suurus
1 1
4 2
12-50 4
50-300 10%

Rohkem kui 300 30

Valimid moodustasime kummagi fondi osas eraldi, taotluste valimisel kasutasime juhuslikku
valikut (random funktsiooni abil). Eelduseks oli samuti, et valimis voiks olla esindatud erineva
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mahuga, erinevate toetuse saajate ning erinevate teostajate poolt sooritatud toimingud, et valim
oleks esinduslik. Samuti oli oluline, et lisaks positiivse otsuse saanud taotlustele, oleks valimis ka
vahemalt 1 taotlus, mis sai negatiivse otsuse.

AMIF taotlustest valisime testimiseks 1 otsetoetuse ja 2 avaliku vooru rahastatud taotluse
menetlused ning Uhe avaliku vooru taotluse menetluse, kus taotlust ei rahastatud. ISF taotlusest
valisime testimiseks 4 rahastuse saanud taotluse menetlust.

5. Piirangud
Ké&esolev aruanne on koostatud sdltumatuse ja objektiivsuse pdhimdtetest lahtudes.

Auditi aruande koostamisel on lahtutud eeldusest, et kdik auditi k&igus esitatud andmed ning muu
suuline ja kirjalik teave kajastavad projekti raames teostatud tegevusi korrektselt ja tegelikkusele
vastavalt ning on piisavad projektidele hinnangu andmiseks. Téiendava, audiitorile mitteesitatud
/ mitteteadaoleva informatsiooni korral oleksid audiitori jareldused v@inud olla teistsugused.

Auditi tooriihm on teostanud auditi toimingud asjatundlikult ja ndutava ametialase hoolsusega.
Auditi tulemusena antakse auditeeritud objekti kohta pdhjendatud kindlustunne, vdéttes arvesse
vOimalikku auditi riski, et isegi suhteliselt olulised ebatépsused vdivad jd&da avastamata.

6. Jareltoimingud

Vastutaval asutusel tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tdhelepanekute ja soovitustega.
Soovituste rakendamise osas teostab seiret ning viib 1abi jareltoimingud auditeeriv asutus.



B-OSA

AUDITI TAHELEPANEKUD

Kriteerium 2.1 - Audiitorite hinnangul on Kinnitatud asjakohased projektide
valikumenetluse kriteeriumid, mis tagavad tegevuse panuse asjaomase prioriteedi
konkreetsete eesmérkide ja tulemuste saavutamisse ning mis on mittediskrimineerivad ja
labipaistvad (kategooria nr 1). Tahelepanekuid ei tehtud.

Kriteerium 2.2 - Audiitorite hinnangul toimivad vastutava asutuse protseduurid hasti,
taotlusvoorude valjakuulutamine on avalikustatud ning otsetoetuste andmine pohjendatud,
arvesse on vodetud, et info jouaks taotlejateni ning teade sisaldab kirjeldust projektide
valiku Kkriteeriumitest ja toetuse saaja Oigustest ja kohustustest. VA protseduurid vajavad
parendamist vahesel méaaral, tuvastatud puudused on vahetahtsad (kategooria nr 1).

Tahelepanek 2.2.1 (vaheoluling): Taotluste esialgse kontrolli® sooritamise tulemustest
taotleja teavitamine ei toimu vastavalt protseduurireeglites toodule. Esitatud taotluste
kattesaamisest taotleja teavitamise protsess vajab taiendamist.

AMIF ja ISF protseduurireeglite punktide 15.1 ja 15.2 jargi kdik laekunud taotlused
registreeritakse ning VVVO kontrollib esitatud taotluste vormilist vastavust, planeeritud tegevuste
ning kulude pdhjendatust ja abikdlblikkust. AMIF protseduurireeglite punkti 15.3 jargi teavitab
VVO taotlejat kirjalikult kontrolli tulemustest 15 todpaeva jooksul alates taotlusvooru
I6pukuupdevast samas kui ISF protseduurireeglid sellekohast taotleja teavitamise kohustust ei
satesta.

Protseduurireeglites ei ole tapsustatud, kas ja millisel viisil teavitatakse taotlejat esitatud taotluse
katte saamisest.

Auditi kaigus saadud selgituste kohaselt ei ole konkreetseid kokkuleppeid, kas ja milliseid
sidevahendeid kasutades tuleks taotluse esitajat taotluse kattesaamisest teavitada. Juhul kui
taotluse esitaja kasutab SiM-iga sama dokumendihaldussisteemi, on see tagatud susteemisiseselt,
kus mdlemale osapoolele on vastavad tegevused kuupdevade ja kellaaegade I8ikes ndha ning
seega puudub ka vajadus téiendavaks teavitamiseks. Juhul kui on tegemist no vélise osapoole
esitatud taotlusega, siis enamasti kill edastatakse taotlejale ka vastuskiri taotluse katte saamisest,
kuid see ei pruugi alati tagatud olla. Valimis olnud nelja AMIF projekti puhul oli taotluse
kattesaamisest teavitatud koiki e-kirja teel. Projekti AMIF2019-4 osas on esialgse kontrolli
tulemustest taotluse esitajat teavitatud telefoni teel.

Risk vastutavale asutusele: Taotleja menetluse protsessi osadest mitte teavitamine voib tekitada
teadmatust taotlejas edasise menetlusprotsessi alguse osas (nt kas taotlus voOeti vastu ja
suunatakse jargmisse etappi). Kogu menetlusprotsessi hilisemaks jalgimiseks ja voimalike
probleemide véltimiseks tuleks tagada, et seotud tegevustest oleks olemas kirjalik jélg.

3 Taotluste vormilise ja abik&Iblikkuse hindamine



Soovitus vastutavale asutusele: Tagada, et erinevatest projektitaotluste kontrolli
menetlusetappidest oleks ka taotluse esitaja teavitamise osas sdilitatud kirjalik jalg ning vastavat
sisekorda jargitud. Soovitame viia sisse protseduuri, mille kohaselt oleks asjakohane teavitada
kirjalikult ~ taotluse  k&ttesaamisest  kdiki  neid  taotlejaid, kes SiMiga  Uhtset
dokumendihaldusstisteemi ei oma.

Vastutava asutuse kommentaar:

Taotlused tuleb esitada SiMi (ldaadressile info@siseministeerium.ee, mis saadab automaatse
teavituse kirja kattesaamisest. Outlooki meililistide uuendamise ja Gldmeili automaatvastuse
keskse lahenduse muutmise tottu ei ole alates 2020. a oktoobrist SiM-i uldmeililt
automaatvastuseid vélja saadetud. Varasema keskse lahenduse kaotamise tdttu ei ole vdimalik
valja selgitada ka seda, kellele varem (k6nealune ajavahemik 2019-2020) vastused valja saadeti.

Siseministeerium ténab audiitoreid tdhelepanu juhtimise eest. Seisuga oktoober 2021 oleme
automaatvastuse vélja saatmise lahendanud ajutiselt Outlooki seadistusega. Lopliku lahenduse
seadistame novembris 2021.a.

Kriteerium 2.3 - Audiitorite hinnangul vastutava asutuse protseduurid taotluste hindamisel
toimivad, kuid vajavad moningast parendamist. ISF projektide puhul vajab taotluste
sisulise  hindamise protsess tdiendamist. Projektide hindajate s6ltumatuse ja
konfidentsiaalsuse kinnitamine peaks toimuma enne hindamistegevustega alustamist
(kategooria nr 2).

Tahelepanek 2.3.1 (oluline): ISF projektide hindamiskomisjoni t60 protsess ja tulemustest
ning jareldustest teavitamine ei ole piisavalt labipaistev.

ISF protseduurireeglite punkti 15.6 alusel moodustatakse taotluste hindamiseks SiM-is
jarelevalvekomisjon (JK), mille koosseisu ja todkorra Kinnitab siseminister oma kaskkirjaga.
Siseministri kaskkirja* p 2. jargi on komisjoni tlesandeks hinnata fondist rahaliste vahendite
taotlemiseks esitatud toetuse taotluste vastavust ja sobivust rahastamiseks lahtuvalt kaskkirjas
loetletud miinimumkriteeriumitest (nt kas projekt on kooskdlas riigi olukorra ja vajadustega, kas
projekt on kulutdhus, kas rahastamist taotlev organisatsioon ja partnerorganisatsioon on
usaldusvéarsed ja vajalike kogemuste ning ekspertteadmistega jm).

Komisjoni tookorra jargi on elektroonilise menetluse kdigus komisjoni esimehel, haalediguslikel
liikmetel ning kaasatud ekspertidel digus 3 t06pédeva jooksul parast menetluse algatamist esitada
komisjoni sekretédrile markusi ja kommentaare ning kisida labi sekretéri vaatlejatelt tdiendavat
informatsiooni esitatud taotluse voi ettepaneku kohta. Punktid 3.9.4 ja 3.9.5 tdiendavad, et
mérkuste, kommentaaride ja kisimuste tahtajaks mitteesitamisel arvestatakse, et need puuduvad -
kui komisjoni esimees ja komisjoni h&&lediguslikud liikmed ei esita seatud tdhtajaks markuseid
ega kommentaare, arvestatakse seda otsuse eelndu mérkusteta heakskiitmisena.

Protseduurireeglite p 15.8 jargi kinnitab JK tehtud ettepaneku alusel projektide heakskiitmise ja
rahastamise osalise vOi tingimusliku rahastamise vOi mitterahastamise otsuse SiM kantsler, andes
viélja vastava otsuse.

ISF toetuse taotluste hindamine toimub vastavalt ministri kaskkirjas séatestatule, ehk
hindamismenetluse alguses edastatakse komisjoni liikmetele e-kiri, milles on projekti ja selle

4 Nt, Sisejulgeolekufondi jarelevalvekomisjoni moodustamine ja komisjoni tookorra kinnitamine, késkkiri
10.03.2020 nr 1-3/32.



hindamist puudutav oluline info toodud ning mille alusel projektitaotlust hindama hakatakse.
Hindamise tulemusena saavad komisjoni lilkmed esitada kommentaare, mérkuseid, kiisimusi, mis
omakorda taotlejale edastatakse jm. Seotud suhtlus tuuakse valja ka vastavas JK protokollis.

Projekti hindamiseks ei koostata eraldi hindamise kontroll-lehte, samuti ei pea komisjoni litkmed
esitama kokkuvGtet projekti hindamise tulemusest ehk juhul kui komisjoni liige
hindamismenetluse alustamise e-kirjale ette antud tahtajaks ei vasta, loetakse, et ta on kdikide
projekti tingimustega ndus. Enamasti puudub igasugune kirjalik jalg komisjoni liikme poolt
sooritatud analudsist, jareldustest ja Idplikust hinnangust.

Risk vastutavale asutusele: Olenemata sellest, et antud juhul on tegemist eelnevalt kokku
lepitud projektidega, vdib tekkida olukord, kus ei ole piisavas ulatuses tagatud projektide
hindamine komisjoni téokorras toodud kriteeriumite alusel. Antud juhul ei pruugi audiitorite
hinnangul olla VA poolt piisavas ulatuses tagatud, et projekti abisaajad on suutelised vastavaid
valiku ja hindamiskriteeriume taitma. Audiitorid toovad siinkohal valja, et tahelepanekuga ei
viidata asjaolule justkui komisjoni liikmed ei tee oma t66d vajamineva hoolsusega, kill aga
toovad valja, et hindamismenetluse parema labipaistvuse tagamiseks vGiks hindamise protsessist
ja selle tulemusest olla tagatud ka kontrolljalg.

Soovitus vastutavale asutusele: Muuta jarelevalvekomisjoni tegevuse protsessi selliselt, et
komisjoni liikmete poolt sooritatud hindamistegevuste tulemustest oleks olemas kirjalik jalg — nii
hindamise labi viimisest kui ka selle pdhjal antud I8plikust hinnangust projekti rahastamise,
osalise rahastamise vOi mitterahastamise osas. Eelnev aitab tagada kogu hindamisprotsessi
parema l&bipaistvuse.

Vastutava asutuse kommentaar:

Arvestame tehtud tdhelepanekuga perioodi 2021-2027 taotluste hindamise té6korra koostamisel.
Vastutav asutus ei pea péhjendatuks perioodi 2014-2020 jarelevalvekomisjoni téokorra muutmist
jargmistel pohjustel:

a) Vastutav asutus on seisukohal, et ISFi jarelevalvekomisjoni hindamisprotsess on
labipaistev. Vaikiv ndusolek on halduspraktikas laialt kasutatav. Komisjon on
moodustatud siseministri  kaskkirjaga ja késkkirjas toodud Ulesannete téitmine on
litkmetele kohustuslik. Komisjoni tdtkorda on tutvustatud kdikidele komisjoni liikmetele
ning kaastatud ekspertidele, mist6ttu on neile teada, millele taotluse juures téhelepanu
pO6rata ja mida hinnata. K&ik arvamused ja kusimused on lisatud protokollile, mis on
piisav  kontrolljalg.  Komisjoni  liikmetel on ka dokumendihaldussisteemi
kooskdlastusringi ajal vdimalus téiendavalt arvamust avaldada. Nagu audiitorid
korrektselt mérgivad, on ISFis eeldefineeritud projektid. Lisaks toome veelkord vilja, et
kdik toetuse saajad on riigiasutused, kes on nende tegevuste puhul, mille elluviimiseks
raha taotletakse, de jure ja de facto monopoolses seisundis, seetdttu on olemas piisav
kindlus, et projektis abisaajad on suutelised vastavaid valiku- ja hindamiskriteeriume
taitma.

b) Periood 2014-2020 on Idppemas ning Sisejulgeolekufondi raha on juba suures osas
lepingutega kaetud: ISFP 99,3% ja ISFB 92,9% ulatuses. Seejuures on ISFB kasutamata
raha Euroopa reisiinfo ja -lubade susteemi (ETIAS) sihtotstarbeline suurte piirangutega
eraldis, mille maksame Euroopa Komisjonile tagasi. (ETIASe rakendamiseks eraldas
Euroopa Komisjon kdikidele liikmesriikidele sama summa, kuid Eestis moodustab
abikdlblike arendustédde maksumus vaid ligikaudu 1/3 eraldatud summast.)

c) Taiendava kontroll-lehe tditmine jarelevalvekomisjoni liikmete poolt tingimustes, kus
taotluse menetlusprotsess on dokumenteeritud ja jélgitav, on vastutava asutuse hinnangul
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vastuolus maarusega 514/2014, mille kohaselt peavad toetuse andmise ja kasutamise kord
ja ressursid olema proportsionaalsed eraldatud toetusega, vahendades nii halduskoormust
ja soodustades t6husat rakendamist.

Audiitorite tdiendav kommentaar: Audiitorid on ndus VA seisukohaga, et perioodil 2014-2020
ei ole asjakohane kirjeldatud t0okorda muuta. Samas aga jadvad audiitorid tahelepanekus
kirjeldatud pOhjustel oma seisukoha juurde ning toovad vélja, et tegemist on mahukate
projektidega, mis olenemata sellest, et on eeldefineeritud ning viiakse 1&bi riigiasutuste poolt,
vajavad tdiendavat jarelevalvekomisjoni (vajadusel ka eksperdi) analulsi ja tagasisidet.
Jarelevalvekomisjoni t06 parema l&bipaistvuse tagamiseks tehtavad taiendused ning nende ulatus
on VA hinnata, kuid audiitorid toovad Vvélja, et minimaalselt voiks iga komisjoni liige kinnitada,
et on hinnatava taotluse osas vastava sisulise analtlsi sooritanud ning tuua selgelt vélja oma
seisukoht ning hinnang seoses projekti rahastamise ja selle ulatusega. Eelnev aitaks mh tagada, et
protokolli kooskdlastamise faasis ei tekiks vajadust téiendavate kommentaaride lisamise ja
kiisimuste esitamise jarele, mis omakorda pikendavad taotluse hindamise ja otsuse
vormistamisega seotud menetlusprotsessi.

Tahelepanek 2.3.2 (vaheoluline): AMIF projekti hindamiskomisjoni protokollile oli
ekslikult lisatud teise projekti sisulise hindamise leht, millest tulenevalt kajastus taotluse
hindamise I6pp-protokollis ebakorrektne hindamistulemus.

AMIF protseduurireeglite punkti 15.13 j&rgi hindab hindamiskomisjoni liige avalike
taotlusvoorude puhul iga taotlust eraldi ning teeb ettepaneku taotluse rahastamiseks, osaliseks
rahastamiseks vOi mitterahastamiseks. Iga hindamiskomisjoni liige tdidab ja allkirjastab sisulise
hindamise kontrolli lehe. Punkti 15.16 jargi vormistab VVO hindamiskomisjoni otsuse
protokollilise otsusena, millele lisatakse hindamiskomisjoni liilkmete sisulise hindamise lehed.

Kontrolliprotseduuride labiviimise kaigus testisime muuhulgas taotluste hindamise protsessi.
Projekti AMIF2019-8 osas oli toetuse saajaks MTU Rahvusvaheline Maja ning projektiks ,,Uued
lapsed koolis: uussisserandajatega seotud valjakutsed Eesti koolides ja kohanemise toetamine®.

Taotluste hindamiseks moodustati kantsleri k&skkirja 28.08.2019 nr 1-5/76 alusel 6-liikmeline
hindamiskomisjon. Projekti hindamiskomisjoni otsuse protokollile oli ekslikult lisatud A.
Aidarovi 11.09.2019 allkirjastatud taotluse sisulise hindamise leht, millel oli toetuse taotlejaks
margitud MTU Rahvusvaheline Maja ning projekti pealkirjaks Umunthu: tikski inimene pole
omaette. A.Aidarovi poolt oli nimetatud projekti taotlust hinnatud 98 punktiga. Teised komisjoni
liilkmed andsid projekti AMIF2019-8 taotlusele punkte jargnevalt: 98, 86, 86, 84 ja 82 punkti.

SiMilt saadud selgituste kohaselt toimus 2019. a suvel kuuajalise vahega kaks taotlusvooru ning
MTU Tartu Rahvusvaheline Maja esitas mdlemasse taotluse. A. Aidarov hindas m&lema vooru
taotlusi. Ekslikult on konkreetse taotlusvooru hindamisprotokollile lisatud ajaliselt esimese vooru
taotluse hindamisleht.

SiM poolt saadeti auditi kaigus ka allkirjastamata hindamisleht, mis selgituste kohaselt oli
tegelikuks hindamise aluseks. Saadud taotluse sisulise hindamise leht on koostatud perioodil
16.09-20.09.2019, toetuse taotlejaks on margitud MTU Rahvusvaheline Maja ning projektiks
,Uued lapsed koolis: uussisserdndajatega seotud valjakutsed Eesti koolides ja kohanemise
toetamine®. Edastatud sisulise hindamise lehelt néhtuvalt oli hindamiskomisjoni liige hinnangud
taotlust 96 punktiga.

Hindamise tulemusena koostati ,,Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi avaliku taotlusvooru
,, Jussisserandajate kohanemise toetamine tldhariduskoolis® sisulise hindamise protokoll nr 1
(09.10.2019 14-8.6/796-1), kus on hindamise tulemusena toodud jargmised punktid: 98 p; 86 p;
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86 p; 84 p; 82 p; 98 p, ehk protokollis on keskmise punktisumma arvutamisel vBetud aluseks A.
Aidarovi hindamislehe andmed, mis ei ole antud tegelikkuses hindamise all olevale projektile
AMIF2019-8, ehk tegeliku 96 punkti asemel oli arvesse vdetud 98 punkti.

Risk vastutavale asutusele: Kirjeldatud olukorras on taotluse keskmise punktisumma
arvestamisel voetud aluseks sisulise hindamise kontroll-leht, mis oli seotud teise taotluse
hindamisega ning mille tulemusena kajastub [6plikus hindamise protokollis ebakorrektne
hindamistulemus. Olukorras, kus mitme hinnatava projekti keskmine tulemus on védga sarnane,
vOib kirjeldatud vea tekkimine tuua endaga kaasa taotluste pingerea eksliku muutumise.

Soovitus vastutavale asutusele: Taotluse hindamise protokolli koostades tagada, et arvesse
oleks voOetud korrektsed, hindamiskomisjoni liikmete poolt allkirjastatud sisulise hindamise
lehed.

Vastutava asutuse kommentaar:

Taidame auditi soovitust ja jalgime edaspidi téhelepanelikumalt, et taotluse hindamise protokolli
koostamisel oleks arvesse voetud korrektsed, hindamiskomisjoni liikmete poolt allkirjastatud
sisulise hindamise lehed.

Tahelepanek 2.3.3 (vaheoluline): Taotluste sisuliseks hindamiseks moodustatud
hindamiskomisjoni liikmete poolt on erapooletuse ja konfidentsiaalsuse Kkinnitus
allkirjastatud peale projekti sisulise hindamisega alustamist vdi selle labiviimist.
Erapooletuse ja konfidentsiaalsuse dokumendi allkirjastamisega seonduv vajab sisekorras
téiendamist.

Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) nr 1042/2014 artikkel 7 punkt 6 toob vélja, et VA tagab
muuhulgas huvide konflikti drahoidmise ja seda eelkdige juhul, kui taotlejad on riigiasutused.
Vastavalt AMIF protseduurireeglite punktile 7.8 ja ISF protseduurireeglite punktile 7.7,
kontrollivad ja hindavad toetuse taotlusi teenistujad, kes on oma Ulesannetes erapooletud ning
kellel ei esine menetlusest taandamise asjaolusid haldusmenetluse seaduse 8 10 mdistes. Kui
sellised asjaolud peaksid ilmnema, teavitab teenistuja sellest kohe oma vahetut juhti ja taandab
end konkreetse hindamise labiviimisest.

Intervjuude kaigus saadud selgituste kohaselt allkirjastab AMIF projektide hindamisele eelnevalt
iga hindamiskomisjoni liige (sh ekspert) taotlusvooru pohiselt erapooletuse ja konfidentsiaalsuse
kinnituse dokumendi. ISF projektide osas on jarelevalvekomisjoni liikmed allkirjastanud ministri
kaskkirjaga kinnitatud erapooletuse ja konfidentsiaalsuse deklaratsiooni (enamasti) tihekordselt
programmiperioodi alguses. Kui komisjoni lisandub uus liige (nt eksperdina), allkirjastab ka
lisandunud komisjoni liige mainitud dokumendi. ISF deklaratsioone vahepeal ei uuendata, kui
komisjoni liikmel on mone projekti hindamise osas vahepealsel perioodil tekkinud huvide
konflikt vdi komisjoni liige ei saa olla erapooletu, on tal kohustus sellest teavitada komisjoni
sekretdri ning komisjoni liige eemaldatakse menetlusest.

Erapooletuse ja konfidentsiaalsuse dokumendi allkirjastamise pd&himdtted ei ole AMIF
protseduurireeglites kirjeldatud.

Auditi kontrolliprotseduuride labiviimise kaigus kontrollisime muuhulgas, kas k&ik vastava
projekti hindamiskomisjoni liikmed on eelpool nimetatud dokumendid allkirjastanud ning kas
seda on tehtud enne testimise aluseks oleva projekti sisulise hindamisega alustamist. Testimise
tulemusena esines mdlema fondi projektide osas olukordi, kus AMIF projekti sisuline hindamine
oli hindamislehele margitud ajavahemiku alusel juba l&bi viidud (sellega alustatud) voi
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hindamismenetlus ISF projektide puhul algatatud, kuid erapooletuse ja konfidentsiaalsuse
dokument ei olnud komisjoni litkme poolt veel allkirjastatud.

Risk vastutavale asutusele: Erapooletuse ja konfidentsiaalsuse mitte kinnitamine enne
projektide sisulist hindamist vdib tekitada olukorra, kus tegelikkuses oleks komisjoni liige
pidanud ennast menetlusprotsessist tagandama ning tema asemel mé&arama mone teise liikme.
Eelnevast tulenevalt pikeneb taotluste hindamise protsess ning vaheneb selle labipaistvus.

Soovitus vastutavale asutusele: Tdiendada AMIF ja ISF protseduurireegleid vastavate tegevuste
osas ning tagada, et komisjoni liikmed kinnitaksid oma erapooletust ja konfidentsiaalsust enne
hindamisega seotud tegevuste algust, et véltida esineda vdivaid konfliktiolukordi.

Vastutava asutuse kommentaar:

Vastutav asutus l&dhtub halduskoormuse véhendamise pohimdéttest. ISFi puhul on deklaratsioonid
kogu programmperioodiks, kuna jarelevalvekomisjoni lilkkmed on ametikohapGhised. Menetluse
algatamise kirjas on &ra toodud kohustus, et komisjoni liige peab end taandama, kui ei saa olla
erapooletu. Programmperioodi jooksul on olnud (ks taandamine.

Jalgime edaspidi veel tahelepanelikumalt, et komisjoni liikmed ei kaasaks eksperte enne, kui
erapooletuse deklaratsioon on allkirjastatud.

Taiendame AMIF protseduurireeglite p 15.12 ndudega, et enne hindamist allkirjastab hindaja
erapooletuse ja konfidentsiaalsuse kinnituse.

Tahelepanek  2.3.4  (vaheoluline): ISF projekti  hindamiskomisjoni  protokolli
kooskdlastamise, kinnitamise ja teavitamise ringi dokumendihaldusststeemis ei ole
kaasatud kdiki osapooli.

ISF protseduurireeglite punkti 15.6 alusel kinnitab taotluste hindamiseks moodustatud JK-i
tookorra siseminister oma késkkirjaga. Viidatud kaskkirja® punktis 4 on kirjeldatud ISF
projektide jarelevalvekomisjoni liikmete tegevused seoses otsuse langetamise protsessi ja
protokolli koostamise ning kooskdlastamise ja allkirjastamisega. Punktide 4.3 kuni 4.5 alusel
vormistab komisjoni sekretar komisjoni t66 tulemused protokollilise otsusena, mis saadetakse
esmalt eelndu vormis l&bi dokumendihaldussiisteemi komisjoni liikmetele kooskdlastamiseks ja
vajadusel téiendavate méarkuste tegemiseks. Seejérel edastatakse vajadusel taiendatud komisjoni
protokoll esimehele digiallkirjastamiseks. Digiallkirjastatud protokolliline otsus edastatakse
seejarel ka menetluses osalenud ekspertidele.

Projekti ISFP-32 puhul ei olnud Delta teavitusringi kaasatud taotluse hindamisel osalenud
eksperti, vastav teavitus saadeti eksperdile tagantjargi, auditi labiviimise kaigus.

Risk vastutavale asutusele: Koikide menetluse protsessis osalevate osapoolte mitte kaasamine
vOib tekitada olukorra, kus hindamiskomisjoni lilkmete hilisemaid markusi ei ole arvesse voetud.
Tekkinud olukorras risk realiseeruda ei saanud, kuna ekspertidele edastatakse t6okorra kohaselt
protokolliline otsus vaid teavitamiseks.

Soovitus vastutavale asutusele: Tagada, et kdik projektide hindamise protsessis osalenud
osapooled oleksid protokollilise otsuse kinnitus-, kooskdlastus- ja teavitusringi nduetekohaselt

5 Nt, Sisejulgeolekufondi jarelevalvekomisjoni moodustamine ja komisjoni tookorra kinnitamine, kaskkiri
10.03.2020 nr 1-3/32
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kaasatud. Kaaluda voéimalust laiendada kinnitusringi selliselt, et ka eksperdile saadetakse
protokolliline otsus kooskdlastamiseks koos vdimalusega teha tdiendavaid mérkuseid.

Vastutava asutuse kommentaar:

Selleks, et tagada toetuste andmiseks vajalikud jarelevalvekomisjoni otsused haldussééstlikult
ning toetuse taotleja jaoks mdistliku aja jooksul, ka ajakriitiliste taotluste puhul, on liikmed
jarelevalvekomisjoni nimetatud ametikohapdhiselt mitte isiklikult. Jarelevalvekomisjoni
protokollilise otsuse eelndu edastatakse viidatud késkkirja p 4.4 alusel komisjoni liikmele
teadmiseks juhul, kui ta viibib puhkusel. Jarelevalvekomisjoni protokollid sisaldavad kdikide
liilkmete taotluse menetlemise kéigus tehtud markusi ning dokumendihaldusslsteemi
,.kooskdlastamiseks* toovoog on selleks, et komisjoni lilkkmed saaksid selles veenduda. Kui
komisjoni liige soovib protokolli kantud mérkust muuta voi tdiendada ja ta teeb seda protokolli
dokumendihaldussiisteemis ~ kooskdlastamise  etapis, jadb tema tdiendav  markus
dokumendihaldusstisteemis fikseerituks igal juhul. Samuti on komisjoni liikkmel &igus jatta
protokoll kooskdlastamata. Seetdttu ei ole voimalik, et realiseeruks risk, kus elektroonilise
menetluse 16ppedes tehtud mérkuseid rahastamise Ule otsustamisel ei arvestata — vastupidi, eraldi
menetlus dokumendihaldussiisteemis just seda riski maandab. Lisaks rdhutame, et ekspert on
taotluse menetlusse kaasatud isik, kelle valdkondlik ekspertiis on komisjoni litkmeid hindamisel
abistav. Kui protokoll dokumendihaldusstisteemis eksperdile kooskBlastamiseks suunata, laieneb
talle jarelevalvekomisjoni haaledigusliku litkme digus jatta protokoll kooskdlastamata ning seega
muutub tema roll eksperdist haélediguslikuks liikmeks, mis ei ole eksperdi kaasamise eesmaérk.
Ka dokumendi dokumendihaldussusteemis teadmiseks votmisel on vdimalik lisada kommentaare
ning need fikseeritakse eraldi valjal.

Audiitorite tdiendavad kommentaarid:

- Tahelepanekus toodud olukorras oli projekti ISFP-32 taotluse hindamisse kaasatud
ekspert, keda ekslikult hilisemasse protokolliga seonduvasse Delta teavitusringi ei
kaasatud. Sellest tulenevalt on audiitorite hinnangul v@imalik Kkirjeldatud riski
realiseerumine, kus sarnaselt tekkinud olukorraga jaab mdni komisjoni liige ekslikult
protokollilise otsuse kooskdlastusringi kaasamata ning sellest tulenevalt mdni tdiendav
kommentaar 18plikus protokollis arvesse votmata.

- VA kommentaaris toodi valja tdiendav selgitus, et ka need liikmed, kellele
dokumendihaldussisteemis info teadmiseks suunatakse (nt eksperdid), saavad vajadusel
lisada slisteemi kommentaare, millest tulenevalt jadvad audiitorid oma soovituse juurde —
tagada, et kdik projektide hindamise protsessis osalenud osapooled oleksid protokollilise
otsuse kinnitus-, kooskdlastus- ja teavitusringi nduetekohaselt kaasatud.

- Taiendavalt on VA kommentaaris toodud, et eksperdi kaasamine koosk®dlastusringi ei ole
pdhjendatud, kuna sellisel juhul laieneks temale jarelevalvekomisjoni h&aledigusliku
liilkme Gigus jatta protokoll kooskdlastamata ning seega muutuks ekspert h&élediguslikuks
litkmeks. Audiitorid on selgitusega ndus, kuid toovad tdiendavalt vélja, et nditeks
projektis ISFB-45 oli madratud tdiendavalt kaks eksperti ning projektis ISFB-43 (ks
ekspert - mdlemal juhul on Delta to6voo viljavottest ndhtuvalt hindamiskomisjoni
protokoll suunatud kooskdlastamiseks ka koikidele ekspertidele. Audiitorid lisavad
soovitusena leppida ekspertide kaasamisel kokku ihtsed pohimotted.

12



Kriteerium 2.4 - Audiitorite hinnangul toimivad vastutava asutuse protseduurid taotluste
rahuldamise/mitterahuldamise otsuste tegemisel héasti. Otsused taotluse rahuldamiseks voi
mitterahuldamiseks on tehtud ning need on taotlejatele edastatud, otsused on pdhjendatud
ning toetuslepingud sisaldavad ndutud informatsiooni. VA protseduurid vajavad
parendamist véahesel méaral, tuvastatud puudused on vahetahtsad (kategooria nr 1).

Tahelepanek 2.4.1 (véaheoluline): Toetuse andmise otsus ei ole vormistatud vastavalt
Komisjoni delegeeritud méaaruses toodud tingimustele.

Komisjoni delegeeritud méérus (EL) nr 1042/2014 artikkel 9 punkt 4 toob vélja, et toetuse
andmise otsuses margitakse dra vahemalt toetusesaajate nimed, projekti peamised uksikasjad ja
selle tegevuseesmargid, liidu toetuse maksimaalne summa ning kaasrahastamise maksimaalne
osakaal toetuskdlblikes kogukuludes. AMIF protseduurireeglite punkti 15.18 alusel mérgitakse
toetuse saamise kaskkirjas toetuse saaja, projekti nimetus, AMIF-i toetuse maksimaalne summa
ning kaasfinantseeringu maksimaalne osakaal abikdlblikest kogukuludest. Sisekorra kohaselt
toetuse andmise otsuses projekti peamisi Uksikasju ega tegevuseesmarke valja ei tooda. Sarnaselt
kirjeldatud AMIF-i protseduurireeglitele, kajastub ISF protseduurireeglite punktis 15.8, et otsuses
margitakse &ra vahemalt toetuse saaja nimi, projekti pealkiri, fondist eeldatava EL toetuse
maksimaalne summa ning kaasrahastamise maksimaalne osakaal abik&lblikest kuludest.

Projektitaotluste hindamisprotsessi testimise kaigus oli valimis neli AMIF ja neli ISF projekti.
AMIF projektidest sai ks mitterahastamise ning kolm positiivse rahastamise otsuse. Testitud
projektidest kahel, AMIF2020-4 (taotluse rahuldamise k&skkiri nr 02.05.2020 nr 1-5/56) ja
AMIF2021-6 (taotluse rahuldamise késkkiri, otsetoetus, nr 21.05.2021 nr 1-5/52) ei olnud toetuse
andmise otsuses toodud tdiendavalt projekti peamisi (ksikasju ega projekti tegevuseesmarke.
Kdikide ISF projektide puhul oli projekti puudutav tdiendav info, sh peamine eesmaérk, milleks
saadavat toetust kasutatakse, toodud.

Risk vastutavale asutusele: Kui sisekord ei kajasta vajalikus ulatuses infot, mida EL juhendite
ja madruste alusel peaksid erinevad dokumendid sisaldama, vbivad need jadéda vastavatesse
dokumentidesse lisamata.

Soovitus vastutavale asutusele: Tagada, et toetuse saajale edastatavas toetuse andmise otsuses
oleks koik vajalik projekti puudutav infomatsioon toodud valtimaks vastuolu tekkimist EL
madrusega. VOimalusel lahtuda otsuse uUhtsest vormist, milles on vastavad kohustusliku
sisupunktid &ra toodud.

Vastutava asutuse kommentaar:

Taiendame AMIFi protseduurireegleid ning lisame toetuse andmise otsusele projekti peamised
uksikasjad ja tegevuseesmargid.

Taiendav markus, seotud Kriteerium 2.4

Rahastatud projektiga seotud info ei ole fondi kodulehel avalikustatud.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu madruse (EL) nr 514/2014 artikkel 53 Ig 2 toob muuhulgas
valja, et liikmesriigid tagavad riiklike programmide rakendamise labipaistvuse, mille Gheks osaks
on avalikustada teave I0plike abisaajate kohta, projektide nimetused ning nendele projektidele
eraldatud liidupoolse rahastamise summad.
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Auditi kontrolliprotseduuride Ilabiviimise kaigus kontrollisime, kas projektidega seonduv
avalikustamisele kuuluv teave on fondide kodulehel® olevas projektide nimekirja dokumendis
toodud. Projekti AMIF2021-6 osas ei olnud asjakohane info kodulehel avalikustatud — saadud
selgituse kohaselt tdiendatakse projektide nimekirja nii jooksvalt kui voimalik, Gldjuhul kohe, kui
uus toetusleping on sélmitud, kuid véga tihedate viimaste kuude tdttu on moni alanud projekt
jaanud nimekirja lisamata. Auditi labiviimise ajal lisati nimetatud projekt projektide nimekirja.

Soovitus vastutavale asutusele: Tagada, et vastav avalikustamisele kuuluv info oleks jooksvalt
ajakohane, vaadata regulaarselt Ule, et asjakohane info oleks kodulehel n6uetekohaselt
avalikustatud.

Vastutava asutuse kommentaar:

Taidame auditi soovitust.

6 www.amif.ee
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Lisa 1

AMIF

Kategooria’ | Kategooria | Kategooria | Kategooria
JKS P6hinbue 1 2 3 4
P6hindue nr 2 — Projektide sobiv valik X

Hindamiskriteerium 2.1 — Korraldusasutus on
kinnitanud asjakohased projektide
valikumenetluse ja kriteeriumid, mis:

a. tagavad tegevuse panuse asjaomase X
prioriteedi konkreetsete eesmarkide ja tulemuste
saavutamisse;

b. on mittediskrimineerivad ja labipaistvad.

Hindamiskriteerium nr 2.2 — Taotlusvoorude
valjakuulutamine on avalikustatud, otsetoetuste
andmine on p6hjendatud. Seejuures on arvesse
vBetud, et:

(a) informatsioon jouaks kdigi vdimalike X
abisaajateni / taotlejateni;

(b) teade sisaldab selget kirjeldust projektide
valiku kriteeriumidest ning toetuse saajate
digustest ja kohustustest

Hindamiskriteerium 2.3 — Koiki taotlusi/projekte
hinnatakse vastavalt kehtivatele kriteeriumidele.
Hindamiskriteeriumid vastavad taotlusvooru
teates toodule. VA tagab, et taotluste / projektide
hindajad omavad selleks vajalikke teadmisi
(ekspertiisi) ja sBltumatust.

Hindamiskriteerium nr 2.4 — Otsuse taotluse /
projekti rahuldamiseks / mitterahuldamiseks
teeb selleks nduetekohaselt volitatud isik ning
see edastatakse taotluse / projekti esitajale
(taotlejale). Otsuses on vélja toodud taotluse
rahuldamise / mitterahuldamise p&hjendus.
Toetuslepingud sisaldavad kogu néutud
informatsiooni.

"1 kategooria - Toimib hasti. Ei vaja parandamist vGi vajab seda véhesel médral. Puudusi ei ole tuvastatud vdi need
on vahetéhtsad. Neil puudustel puudub v&i on vdike mdju hinnatud p&hinduete voi stisteemi toimimisele

2. kategooria - Toimib, kuid vajab méningast parandamist. On tuvastatud méned puudused. Puuduste m&ju hinnatud
pbhinduete, asutuste vdi slsteemi toimimisele on mdddukas. On antud soovitused, mida auditeeritav peab
rakendama.

3. kategooria - Toimib osaliselt, kuid vajab olulist parandamist. On tuvastatud suured puudused, mis seavad fondid
silmitsi eeskirjade eiramise ohuga. Mdju pdhinduete vai stisteemi toimimise tdhususele on markimisvéarne.

4. kategooria - Sisuliselt ei toimi. On tuvastatud arvukad tdsised ja/vdi ulatuslikud puudused, mis seavad fondid

silmitsi eeskirjade eiramise ohuga. MG&ju pdhinduete vdi siisteemi toimimise tdhususele on markimisvéarne —
hinnatud pdhinduded vdi siisteemid toimivad vaevu vdi ei toimi Uldse.
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ISF

JKS P6hindue

Kategooria
1

Kategooria
2

Kategooria
3

Kategooria
4

P6hindue nr 2— Projektide sobiv valik

X

Hindamiskriteerium 2.1 — Korraldusasutus on
kinnitanud asjakohased projektide
valikumenetluse ja kriteeriumid, mis:

a. tagavad tegevuse panuse asjaomase
prioriteedi konkreetsete eesmérkide ja tulemuste
saavutamisse;

b. on mittediskrimineerivad ja labipaistvad.

Hindamiskriteerium nr 2.2 — Taotlusvoorude
valjakuulutamine on avalikustatud, otsetoetuste
andmine on p6hjendatud. Seejuures on arvesse
voetud, et:

(a) informatsioon jouaks koigi voimalike
abisaajateni / taotlejateni;

(b) teade sisaldab selget kirjeldust projektide
valiku kriteeriumidest ning toetuse saajate
digustest ja kohustustest

Hindamiskriteerium 2.3 — Kdiki taotlusi/projekte
hinnatakse vastavalt kehtivatele kriteeriumidele.
Hindamiskriteeriumid vastavad taotlusvooru
teates toodule. VA tagab, et taotluste / projektide
hindajad omavad selleks vajalikke teadmisi
(ekspertiisi) ja sBltumatust.

Hindamiskriteerium nr 2.4 — Otsuse taotluse /
projekti rahuldamiseks / mitterahuldamiseks
teeb selleks nduetekohaselt volitatud isik ning
see edastatakse taotluse / projekti esitajale
(taotlejale). Otsuses on vélja toodud taotluse
rahuldamise / mitterahuldamise p&hjendus.
Toetuslepingud sisaldavad kogu néutud
informatsiooni.
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Lisa 2

SUMMARY IN ENGLISH

Audit opinion: As a result of the audit work performed, the audit team concluded that the Responsible
Authority's management and control system for key requirement 2 (selection of projects) works well
(category 1).

Summary of main findings:

The audit made five minor observations:

- Notifying applicant about the results of initial examination of application is not always done in
accordance with the rules of procedure. The process of informing the applicant about receiving the
application, needs some improvement;

- There was one AMIF project which evaluation protocol contained a wrong substantive evaluation sheet,
as a result, the final evaluation report of that application reflected an incorrect evaluation result;

- In some cases the independence and objectivity declarations were signed by the evaluation committee
members and/or experts after the commencement or completion of the substantive evaluation of the
project. The rules of procedures over signing independence and objectivity declarations needs some
improvements;

- Not all parties involved in evaluating an ISF project were concluded in the process over coordinating,
approving and notifying the decision protocol in document management system;

- The decision to grant the application has not been formalized in accordance with the conditions set out in
the Commission delegated regulation.

The audit made one significant observation:

- The work process of ISF project evaluation committee is not transparent enough.

Kinnitame Idpparuande 17 lehekljel.

Auditi eest vastutav isik: Auditi juht:

Kai Paalberg Merili Kiipus

Riskijuhtimise valdkonna juht Riskijuhtimise valdkonna ndustaja
Grant Thornton Baltic OU Grant Thornton Baltic OU
(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
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